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*

系譜學（genealogy）揭示了事物的不連續性，適合承載傅柯獨特的

本體論及知識論，成為傅柯晚期使用的研究方法。本文試圖對系譜學做

出系譜學的分析，用以介紹系譜學作為研究方法的由來及操作形式。系

譜學原來是用以研究家譜與血緣，目的是追溯起源，從而得到自身由來

的安定感。之後，尼采使用詞源學的研究方式探討「詞語」以及「價值

觀」的傳承，以繼承的斷裂性達到自身存有的保證。傅柯延續尼采的系

譜學對知識、瘋癲、性和醫學等等社會學的邊緣議題加以研究。本文將

系譜學從方法論的討論延伸到知識論的問題，從而對後現代社會科學∕

學科提供可能的研究模式。
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「科學方法」擁有三個特色，在本體論上知識必須全然獨立於研究者

之外，知識論上以可重複操作性及可驗證性為主要取向，而方法論上主張

的是實證研究方法，也就是以假設檢證為中心（可驗證性），經過實驗（可

重複性），得到一整套客觀的假說、定律到定理。以上描述的「科學性」

可說是二十世紀現代性社會學科的特色（黃瑞祺，2005：5）。1 若將「研

究方法」定義為對研究對象的確定、研究方法的闡明和評估以及研究結果

的表述方式（黃瑞祺，2001：43），則科學作為研究方法在社會學科∕科

學中實際上是具有矛盾性的。2 簡言之，社會學科∕科學將社會現象作為

研究對象，不存在「實驗」的可能性，因為純然的實驗情境（其他變項不

變）很難存在。3 在此之上，研究者與研究對象同為社會構成，主客體不

容易劃分，對於科學的客觀性原則更產生了很大的挑戰，4 也就是作為社

會學本身的「自反性」。5 因此面對各種新興議題與現實狀況變遷，社會
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學科∕科學需要更多的方法論及研究方法，甚至是知識論與價值體系。由

此一觀點出發，本文試圖藉由討論系譜學（genealogy or la génélogie）的發

展脈絡，並提出系譜學作為一種研究方法的可能性。

一九七五年，傅柯（Michel Foucault, 1926-1984）6 發表了《規訓與懲

罰》（Surveiller et Punir），這本書被傅柯自稱為「第一部成熟著作」（李

少軍，2006：68），其中便是使用系譜學的方法分析權力問題，自此「系

譜學」一詞受到很大的關注。系譜學以研究檔案（file）和論述（discourse）
為主，是傅柯晚期使用的研究方法，相對於他早期所使用的考古學

（archeology）。7 傅柯認為系譜學揭示了事物的不連續性，能以此發揚了

傅柯哲學中的本體論及知識論。因此本文以傅柯思想為中心介紹系譜學的

由來及操作形式，並回顧系譜學的觀念源由，亦即對系譜學做出系譜學的

分析（a genealogical analyze of a genealogy），提供社會學界關於知識論的

思維模式與討論。

本節討論系譜學的「研究方法面向」的既有研究。由於傅柯去世甚早，

對自身學說並沒有做出最後的整合，因此研究傅柯的學者對傅柯所使用的

系譜學也有很多種理解。有論者以為系譜學並不只具有單一個哲學意涵，

而同時具有本體論（將歷史放在本體位置）、認識論（反對主客二元對立

∕反對科學認識論）、方法論（歷史分析方法∕微觀權力方法）的面向（劉
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永謀、夏學傑，2006：82）。甚至有學者認為，全體傅柯哲學就是系譜學。8

學者普遍認為系譜學對於傳統的哲學觀念而言具有突破性。在本體論

方面：蘇碩斌認為系譜學是歷史學的延伸而以空間觀念取代時間觀念，注

重知識的空間向度（蘇碩斌，2000：155-157），並延伸成為空間（都市）

規劃中，所呈現的空間意義。黃雅嫻的研究顯示系譜學以歷史的方式說明

個體如何具有成為主體的可能性（黃雅嫻，1996），為本體論提供時間序

列方向的理解，在這兩種說法之中呈現出系譜學「時間∕空間」兩立的構

圖。其次也有論者強調系譜學的突破在於將「權力」做為主要研究目標：

李新民說明系譜學可以穿透權力的控制策略。9 黃煜文的研究也支持此一

觀點並認為系譜學能清楚地「說明非論述層面內權力的互動關係，並且顯

示非論述層面是經由權力關係來產生論述」（黃煜文，2000：10）。系譜

學也將歷史的時間觀做了一種顛覆，相對於傳統史學的研究對象是「真

實」，傅柯的系譜學旨在揭露歷史的不連續性及歷史只是受少數人操縱的

本質（洪美秀，1996）。這些既有的先行研究中，不只是認定系譜學包含

的範疇有所不同，就連各種立場也呈現不一致的情況，除本體論與知識論

的範疇之外，以下茲將既有文獻有關系譜學有關方法論立場整理如表 1。
依照表列看來這些立場具有很大的分歧，原因不但是因為傅柯本身未

能對自身學說做出統整，與傅柯本人的寫作風格也有關係，他使用大量重

複而又模糊的形容詞堆砌，文體本身如同詩一般跳躍，使後來的研究者為

了說明不得不加入自身的大量詮釋。這樣一來使得系譜學更像是一種觀點

（世界觀）而非現實可操作之研究方法，也使得現今對於系譜學的研究停

留在「描述」階段，這些描述往往又如以上呈現的，成為名詞的再堆積以

及重組。換言之，大部分先行研究中，所鋪陳的系譜學往往帶有一種觀念

論的性質，也就是將系譜學作為研究前提，雖然提醒了讀者系譜學的重要

性，然而對於系譜學的操作性往往不十分詳細的論述，以致於無法對於「系
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譜學∕非系譜學」的研究做出明確的分別與判斷，甚至是缺乏指標。10 具
體而言，這樣的學問為什麼能揭穿「權力本質」？其合理性何在？則並沒

有被詳細提及。

1

包 含 要 素 立　　場（代表研究文獻）

政治意義

（權力研究）

權力表現於微觀與實際操作、應該關注統治層次而非法律（劉

永謀、夏學傑，2006：83-84；李少軍，2006：70；McCarthy and
Hoy, 1994: 270）
權力包括由外到內的各種滲透過程（張進，2003：34；李新民，

1997：309）

歷史意義

（史觀）

歷史就是偶然（劉永謀、夏學傑，2006：84）
揭示這些反常現象的解釋性分析（于奇智，1997：45）
歷史去中心化（張小琴，2000：19；智河，1997：50）
反對進步（張小琴，2000：20）
歷史作為文本與事件（張進，2003：34）

倫理學∕形上學

意義

（主體性研究）

去主體化、反主客二元對立（劉永謀、夏學傑，2006：84）
事物沒有本質、注重差異（張小琴，2000：18）
本體透過歷史而建立（智河，1997：47；黃雅嫻，1996）
本體透過話語而建立（張進，2003：32）
相對主義主體論（Kusch, 1991: 210）

對起源的看法 起源就是權力（劉永謀、夏學傑，2006：83）
起源是混亂的（李少軍，2006：68）
忽略起源而重視事物本質（李震，2005：45）

話語分析 注重話語的檔案化歷程（于奇智，1997：45）
注重話語的社會作用（張小琴，2000：18；張進，2003：32）

資料來源：作者整理。

針對以上的疑問，本文試圖追溯系譜學的由來以及轉變，並由傅柯自

身的詮釋以及其他相關著作來發掘系譜學的「操作方法」，藉此與康德
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（Immanuel Kant, 1724-1804）、李維史陀（Claude Lévi-Strauss, 1908-）以

降的近代知識論發展做出對話，以及傅柯以系譜學研究的作品實踐中找到

指標，使系譜學能成為可操作的研究方法。本文並無討論整體傅柯理論的

意圖，因此僅就「作為研究方法」的系譜學加以著墨。以下將系譜學由三

部分加以說明，第一部分是系譜學的「系譜」，包含了從研究家譜到尼采

（Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900）所使用的《道德系譜學》所揭露

的研究方法；11 第二部分則是傅柯系譜學的操作模式、要點以及與傳統史

學的不同；第三部份以與現代知識體系的對話用以具體討論其作為方法的

知識論層次，文中穿插傅柯本身的文本加以說明。

在以上的基礎背景之下，本研究藉由對「系譜學之系譜」的討論，來

凸顯此作為研究方法的價值與適用性，並且以此對於系譜學的正當性與應

用方法加以論證。

系譜學原本是人類學或歷史學用以研究家譜的方法，在傳統學科分類

上屬於史學的一支，研究人或是姓氏的由來及分支，注重的是血緣和姓名

的傳承連接性。目的在於發現「出身」（Herkunft），12 也就是每個「個體」

隸屬某個群體，其血緣、傳統或尊卑等級群體的可能性與理由，對出身的

分析常常涉及到對種族或社會類型的考慮（福柯，1998c）。13 因此，傳

統系譜研究中重視起源的雙重意義在於：第一、圖像之中的「血緣」作為

其中的隱藏而又確實的聯繫，其次、藉由系譜保證了其中每一份子的由

                                                 
11 Zur Genealogie der Moral 1887

1992 Nietzsche, 1967
12 （stock） （descent）
13 1998c 1984 Foucault, 1984:

76-100 1971 Foucault, 1971: 145-172
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來。14

延續使用家譜研究的方式，尼采在《道德系譜學》一書中以語源學方

法討論「善與惡、好與壞、罪、良心」等等詞句的起源，15 也就是把目標

放在找出詞語在最初使用時所符應的觀念。尼采提到：「語言科學，特別

是對語源學的研究，給道德觀念的歷史發展帶來的什麽樣的啓示」（尼采，

1992：35）。16 具體而言尼采以文字的源由用以追溯某種觀念的起源，這

標示著，古代系譜學從研究技術層次上升到作為方法論的層次。

但是什麼又是「語詞的血緣」？尼采在《道德系譜學》對他所探查的

主題「善與惡」、「好與壞」的根源分析後，發現詞（能指）本來並沒有

意義（所指），但用習慣了就被加上了價值觀，從詞源學的發音指出「哥

特」（good）這個詞彙由不帶價值觀的種族名詞演變成為有價值觀形容詞，

指涉的是「好」。17 即使如此，尼采使用語源學不是用來證明這些觀念自

古有之而有其正當性，而是以各個階段語言概念的轉換甚至扭曲來說明其

「可變性」。也就是利用詞與詞之間使用的「不連續性」，用以凸顯了歷

史的不連續性、事情的不一致性及由此反映出的權力結構。由此啟發，尼
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采便將系譜學的研究更深一層定位成主體和權力的研究，也就是說，尼采

系譜學想要呈現出「語言」正是權力的運作軌跡，同時也是其基礎。在《道

德系譜學》中有這樣一個非常重要的段落：

1992：54

依照此一觀點，尼采甚至將所有的事物的歷史都視為解釋與再解釋的過

程，18 相對於家譜中隱而不顯的連帶，解釋歷史也就成為了強者「權力意

志」（will to power）的展現，意義從屬於意志，同時也從屬於權力，為了

主體的生存或生長，意義必須像細胞一樣汰舊換新。19 到尼采的階段，系

譜學用來否定柏拉圖式現象∕本質的二元思維，也間接否定「真實」作為

永恆價值的意義，轉而將主體研究的正當性建立在「權力研究」之上。20 具
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19 
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Nietzsche,
1974: sec.348-9
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體而言，表現在研究各種時期對於論述價值觀的轉變與為何轉變，試圖製

作出語言的系譜圖表並且發掘其中作為聯繫的權力主體。

作為傅柯系譜學開展的背景，主要有兩點：其一、在一九八三年的訪

談中，傅柯表示：「我個人的研究動力來自閱讀尼采」（福柯，1997：6）。

於是在討論傅柯本體論時，必須考慮尼采的歷史不連續性和權力意志理

論。第二、傅柯注意到現代性的影響下，社會科學中主體（subject）、研

究對象（object）與人（man）之間的關係彼此相互滲透，也就是注意到前

述「自反性」的問題。從這兩點出發，傅柯想要說明：「真實」的基礎何

在？而在此條件之下，主體必須如何自處？

傅柯認為即使是個體與個體之間的連結，也是屬於記號運作的範圍，

其中的指涉相關性必須依照語言的邏輯來運行，語言是離散的，從而其中

系譜事物的關係也是處於離散而複雜的，並不是線性的：

（sub-individual）
1998c

由於當時在既有的理性思考下，人們往往試圖在不間斷的連續性中尋

找出身，所以常常固定於依賴自身存有的持續性而將其當成最終判斷標

準。因此傅柯延續尼采對「出身」的關注，但以「出現」（Entstehung or
emergence）的概念取代「起源」，在德文中意味著「興起的時刻」。也就

是連產生聯繫作用的「語詞」本身也與社會的語言脈絡息息相關，21 甚至
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2001：10
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與權力密不可分：「（出現）總是在諸多力量構成的某種狀態中産生的。

對出現的分析必須描述各種遊戲及其方式，包括這些力量相互發動的鬥

爭，或針對不利環境發動的鬥爭，或那些企圖通過這些力量的分裂、使之

互相爭鬥而避免退化，並重新獲得力量的努力」（福柯，1998c）。因此，

出現本身就是權力的具體實現，傅柯將其詮釋為「善的群現」，存有與權

力的此在（being）合而為一，連續及不連續這個範疇並不會影響到存有，

存有本身可以靠自身實現，而不需去回溯至起源加以保證，22 以莊子的話

來說就是「非彼無我，非我無所取」。23 這一點與尼采的權力意志是有系

譜性關連的。

exteriority 1998c

在這裡傅柯更進一步否定了本質的存在，也就是說存有的本身並不表

                                                 

2001：40
22 

1998c
23 
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現於自身，而是藉由與主體以外的社會條件產生反應來找到，24 這也就是

後來的研究者認為傅柯擁有結構主義特質的原因。25 上段引文也說明了系

譜學的空間性質，傅柯認為任何一個主題都「是一個空間，使這些力量分

庭抗禮；這是一個虛空，這些力量借助它用手勢和言辭相互威脅」（福柯，

1998c）。「出現」則是發生在力量之間，注重的是支配和面對支配的反抗，

策略的交錯。總合來看，傅柯在這個面向上的確含有結構主義的影子，但

是與結構主義不同的是，傅柯試圖描繪一種流動的結構，甚至是某種包含

權力∕時間的空間樣態。

要討論具體的操作性的話，首先有一個容易使研究者疑惑的主題，就

是史學作為既有發展完整的方法論體系，與系譜學的關係為何？傅柯主要

對話的對象包括：以實證研究為取向的蘭克學派以及學科綜合系統模型的

年鑑學派。26 不可否認，兩者都重視了時間序列的順序（歷時性），在寫

作形式上有相似之處。但是在總體觀念上史學認為事件確實發生過，或有

以各種實證史料來說明「真實」的蘭克學派，或有某些原則或「模型」對

事件加以概括的年鑑學派，都隱含了事物皆有起源及連續性的形上學假

設。因此傅柯對歷史學的看法是：「看待先前所有事物的視角中都隱含著

時間的終結、一個已經完成的發展，因而這種歷史學家的歷史在時間之外

尋求支持，並妄稱其判斷的基礎是一種啟示型的客觀性」（福柯，1998a：
291）。因此傅柯重新把「現在」作為前提，有現在才有作為系譜的「過去」，
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也就是在目的論上對歷史（過去）進行系譜分析，是為現實（現時）找到

參照系，進而把「現實納入過去之中」（于奇智，1997：45）。這意味了

對於史學基本立場的反抗。表 2 將兩種歷史與系譜學的方法作一比較。

2

實 證 學 派

（蘭克學派）
年 鑑 學 派 系 譜 學

理　　論 常模概念 系統理論 反本質論

理 論
解釋模式 演化論

計量、區域史、比較

史等
反歷史連續論

目 的 建構一貫的歷史與價值正當性 擺脫價值的約束

研究方法論 實證、考古學、制度 外在屬性綜合研究 事件、論述分析法
方法論

理論建構論 歸納法 演繹法 解構法

資料來源：由作者自製。

具體而言，以系譜的角度視之，歷史在「求真實」的前提下，企圖建

立一種一脈相承的價值觀，這種價值觀是由一種追尋的過程來肯定他的存

在。針對此一目的，系譜學使用一種去中心的揭露，系譜學的形上學不需

要起源來保證存有，而是以權力實踐與反抗來保證。27 系譜學相對於歷史

學有「五反」：反對超歷史的觀察，反對總括歷史，反對追溯歷史的內在

發展，反對歷史決定論和歷史目的論。甚至將「歷史」本身，都看做是一
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種權力的展現。28 簡單的說，歷史意圖以起源及目的來鋪成出某種價值，29

而系譜學挑戰這種權力並且認為有現在才有過去，「現在」正是歷史序列

的意義。30 因此在系譜學的視角下，「再現真實」歷史並不重要，而是更

關注歷史論述之所以成立的權力來源。

到此為止傅柯把研究重點從「本質和起源」轉換成研究「現象和出現」，

並且對於歷史研究方法做出挑戰，但至此為止還只能夠是一種世界觀而非

研究方法。傅柯認為要如何具體應用這種研究方法？首先就正面描述的部

分而言，傅柯所歸納的操作方法有：

真理既然是一種虛構的過程，相信真理就變成一種偽意識，是臣服於

權力的效用和體現，系譜學在此思考之上，致力於揭穿真理（知識）∕權

力的建構性。因此要帶有一種疏離的態度，傅柯一再提及了注意瑣碎資料

的重要性，31 尤其是瑣碎資料中帶有的偶然與雜亂性。32 作為本體論，傅
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柯強調「事物都沒有本質，或者本質都是一點點地從外在於己身的形式中

製作出來的」（福柯，1998c），而且若是試圖追溯起源的話「在事物的歷

史開端所發現的只有對其他事物的分解」（福柯，1998c）。

系譜學注重描述論述形成的過程，意即句子、命題與語言行為只有通

過有系統的篩選，才能成為有效的或真實的話語，篩選的「過程」正是論

述與權力關係的分析（劉永謀、夏學傑，2006：83）。作為系譜學操作觀

念的論述，必然有其權力的痕跡。系譜學論述的特色是： 論述所指涉的

是一組領域，而論述的有效與否必須與放在指涉物與其相關空間來考慮；

論述的主體是不確定的，每一個使用這種論述的人都可以佔有主體的位

置； 論述必須有物質性的基礎。依照傅柯在《知識考古學》的定義，論

述用來陳述不指涉源頭、意義或主體的觀念的「稀有性原則」，33 與論述

是藉由保存在技術、實踐和社會關係網的檔案的「累積性原則」（福柯，

1998a：128）。

如前所述，系譜學關注結構的「流動」，其中自然會呈現變化而不連

續的層次，描繪出結構的系譜的同時，也帶有解構的色彩。34 表現在反起

源、反邏輯性、反延續性。35 也就是說，即使看似相同的知識在系譜學的

檢驗之下，也會充滿了斷裂及知識∕權力的二元關係，看似不同的知識卻

能因為共同的權力論述而具有共通性，以此解構了在現實（特定時空）知

識結構。傅柯說明知識結構∕權力受時間與社會現實拘束，所以傅柯的知
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識圖像是橫切的，相對於「學科史」研究方法的縱列而有區別。

具體而言在系譜學的實踐操作面向上，一般認為傅柯在《詞與物》（Les
Mots et les Choses）中開始實踐研究方法的轉變，開始自覺地運用系譜學分

析道德實踐（性行為、性欲、性意識）和道德關係。而主要的系譜學成果

體現在《規訓與懲罰》（Surveiller et Punir）和《性史》（Histoire de la Sexualité
Vol. I-III）之中（于奇智，1997：45）。以《性史》為例，在傳統史學中會

將「性」當作與現在並沒有什麼不同的現象，並以現代性概念與古代性觀

念的演變來說明「性的歷史」，但是傅柯指出性不只關於「男性∕女性」，

也包括了「愛情∕兒童」，甚至是「社會地位∕健康」問題；性觀念背後

有著各種形式的「權力∕道德」，甚至是論述文化主體的建構。「這一系

譜學的理想就是探究個體們如何被引導去對自身和其他人施加一種欲望的

解釋學」（福柯，2001：12）。最後指出，「性徵話語最初的對象不是性，

而是身體、性器官、快感、親緣關係、人際關係等等」（福柯，1998b：394）。
結論就是「我們到了十八世紀才有了性徵，到了十九世紀才有了性。而在

這之前，我們無疑只有肉欲（flesh） 」（福柯，1998b：394）。一言以蔽

之，史學以找到「當時真正的性行為樣態」為訴求，但是系譜學卻告訴你

「作為觀念的性行為」是特殊歷史下的產物。36

對於紀律（discipline）一詞也是如此，系譜學藉由詞源的考據，發現

此並非是源於對「理性∕秩序」的追求，而是源於十七世紀的禁閉制度，

所有紀律制度、紀律形式和紀律技術都可能被追溯至此。37 以及指出心理

分析是源自懺悔實踐與收容所的綜合體（智河，1997：50）。具體而言，

傅柯把歷史的系絡重新拆解，找到了現存觀念如何繼受之前觀念的過程，

並且藉由其中檔案的關連來說明，現代∕當時的知識∕真理∕權力連續

性，並藉由「希臘人真理觀的形式及其由來」來說明「現在社會人的真理
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觀的形式與由來」（Foucault, 1988: 233）。

因此，這一系列的著作被認為是傅柯最有代表性的系譜學作品。同時

這樣的研究被 Dreyfus 和 Rabinow 認為「這種分析不屬於思想史或科學史的

範疇，他只是一種探究方式，其目的在於重新揭示知識和理論成為可能的

基礎，知識在哪種秩序空間內得以被構成，在何種歷史因果性的基礎上知

識得以被產生，科學得以建立，經驗在哲學中得到反思，合理性得以形成，

而他們何以又得瓦解消失」（Dreyfus and Rabinow, 1992: 17）。這樣一來，

傅柯認為這種存而不論的態度更能描繪出貼近人類體驗的現實。藉由系譜

學方法，傅柯能對各種邊緣議題加以研究，做出另一套傅柯式歷史，由此

傅柯追求策略、美學的倫理學也藉由系譜學而體現。

系譜學除了作為歷史學的反面而有意義之外，放在後康德時代的整體

知識論範疇中更能顯現其意義。知識論的重要議題便是採掘人類心靈的思

考模式，康德將哲學由本體論轉向認識論，他指出物自身不可知，而知識

圖像的建立的前提是對象必須對應我們的知識；這是說知識本身所包括的

所有判斷都是具有獨立於經驗的先驗客觀條件。藉由這些條件，可以得到

知識的普遍有效性，而時間和空間則是經驗成立的條件和基礎，38 換言之，

康德重新規定知識的範圍，從內心的、外界的（經驗的）、形而上的（超

經驗的）三方面來分析，在《純粹理性批判》（Critique of pure reason）中

指出，雖然我們的知識不能超越經驗，但有一部分仍舊是先天的，不是從

經驗按歸納方式推斷出來的。

具體而言，人類由於認知工具與能力的限制，所能接觸的都是不連續

的知識，但是由「因果律」的臆想將所有的事件都統合起來成為一個連續

物。人類侷限於經驗與認知能力，不能建立一個所有陳述可能發生的排列

抽象圖表，而只能描述「變化」，「只能聲稱找到具體的，正在變化的規
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則，在一定期間內，在特定論述形成中，界定什麼能算作同等的有意義陳

述」（Dreyfus and Rabinow, 1992: 55）。再回到自己認知界限的同時，系譜

學並不試圖建立一套「普世性」的價值觀，反而以個案為出發點來形塑權

力圖像。

更進一步，近代知識論若以李維斯陀的結構人類學方法為代表，認為

「表面上看來毫無規則的資料，可藉結構分析發現其秩序，而透過神話的

結構分析，他正是想證明看來非常任意的表像之下，存在著人類心靈非常

固定的運作法則」（黃道琳，2000：v）。39 這樣的想法在前提中預設了「現

象∕本質」的兩元結構，而知識的目的就是要穿透現象找到本質。在這一

點上，系譜學繼受了「結構分析」的部分概念，40 但更為強調了「不連續」

的重要性，每當不連續出現，就是權力在其中起了作用。若是將時間∕空

間與連續∕不連續做出對應，空間顯然是不連續的，空間對應到認知的不

連續性是比較合理的。41 在此之上，系譜學的議題可能從方法論延伸到知

識論的問題，研究者也指出「系譜學以空間方式來思考，並且捨棄因果律

的主張」（Dreyfus and Rabinow, 1992: 91），在方法論和知識論上更貼近人

類原初的思考模式。

在傅柯的系譜學方法中，將知識從與主體疏離的希臘羅馬傳統，回歸

到從「關注自身」的價值出發，這不僅是一種價值，也是一種技藝和實踐

（黃瑞祺，2003a）。傅柯為了批判代表現代性理性的「知汝自身」（黃瑞

祺，2003a），而使用系譜學方法來達到「關注自我」的目的。42 根據馬克

思主義的傳統中對於實踐和改變世界的強調，影響了之後的所有知識份子

對於現代性的反省，而馬克思的認識論提醒我們社會科學與研究對象的辯
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證關係（黃瑞祺，2001:45；2005:13）。也就是說在相對於馬克思提供了對

於研究主∕客體思辯，傅柯的系譜學則更深刻的描繪論述與主體的浮動關

係。若將生產力（主體）與生產關係（社會權力）對立起來，系譜學不但

認為生產力必須以生產關係來界定，更要找出那些論述的「生產力∕生產

關係」作為生產關係的系譜。在系譜學的研究中，主體只不過是被解釋塑

造出來的對象，就能消除了研究主體∕客體的二元對立，也能回答東方主

義中對於「主客體無法分離的質疑」，這是在倫理學上系譜學為社會科學

做出的貢獻。

最後可以考慮這個問題：「每一首音樂由於演奏樂器（甚至是聲帶）

的不同，樂器震動的大小，當時空氣的溫度等等，使得不可能重新演奏同

一首歌。為什麼會人類認為有『同一首歌』呢？或是某個曲子可能被書寫

或記錄？」這證明人類在觀察和記錄時，必須要仰賴一套「粹煉過」的既

有知識系統，而這種知識系統是超乎時空限制的。表現在討論「真理」的

時候，便假設真理能夠穿越時間，而存有於知識的架構之中，所以當吾人

論述任何推理、典故、真理甚至是詞句時，並不會意識到這些句子是從不

同時間而來，而在同一篇文章中呈現出來的句子，乍看之下雖然是共時的，

但是其實是一篇時間上錯綜複雜的「符號地層堆疊」，窗外的建築和路邊

的街景也是這樣，人類沒有（方便）區分時間的工具，43 因此只能佔據空

間形式來判定存有與價值。人類的書寫顯然是不連續的，而且也只能以不

連續的方式來書寫，因此任何問題的答案必定是因為記錄符號的限制而不

完全。

本文敘述作為研究方法的系譜學之「系譜」，探索社會科學∕學科研

究的新研究面向。系譜學藉由討論家譜、語源出發，到傅柯式的注重個體

與存有的解構式系譜學。起初在研究家譜所使用的系譜學將人類的血緣加
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以排序，用途是追溯起源，從而得到自身由來的安定感；尼采使用詞源學

的研究方式探討詞語和價值觀的傳承，但當代的詞語對於前代的概念繼承

有相當大的選擇和武斷性，換言之，詞語的能指和所指之間不存在單一的

連結，而是模糊的的聯合使用，而能指夾帶之前的權力「剩餘」和當代的

權力「生產」，並且跟其他的能指串連成為文本，藉由擁有權力意志的主

體而保證。承此傅柯認為系譜學是發現歷史的不連續性，從微小的事件和

文獻出發，研究論述與其中的權力。系譜學反對歷史形而上學的整體、同

一和目的，從而「延續到傅柯的美學以及將思想和生活結合的風格」（黃

瑞祺，2003b：13-14）。

以數學的方式比喻，歷史設法追求一種笛卡爾式的座標系和函數，在

這樣的座標系中單位點（1,1）是永恆的想像，歷史事件也確實發生過，然

而串連事件和事件中的連續線段也必然從已知的有限點可以推導出來，做

為主體的原點與其他的點並沒有不同，換言之，單位點不需要原點的保證，

歷史事件的發生與認知主體沒有關係。而系譜學引導人們使用向量座標的

方式來思考，座標點的確定是採取比較的方法，與原點的距離和與 X 軸的

夾角。舉例而言，點（3.4）出現在與 X 軸夾約 37 度而與原點距離是 5 的

地方。對系譜學而言，歷史事件便是研究者主體的移動，從一個點到達另

一個。44 歷史對於當代的事情，常因為「眾說紛紜沒有定論」而不願意研

究。當事件成為歷史，就是所謂「事件的住址化」，系譜學的目的藉由把

注意力放在這些微小的聲音用以揭穿這個住址化的歷史，以及找到住址的

決定機制。也就是以現在回顧過去，藉由「現在」的位置而做成「過去」

的系譜。

延續康德、李維斯陀、尼采、馬克思的一連串脈絡，45 系譜學作為獨

特的研究方法對於現代社會學科∕科學提供了新的對話場域。因此使用系

譜學的研究方法基本上鼓勵研究者進行反思，拋棄所有的預設，在這個時
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候主體的位置就必然浮現；進一步則注重「當下」的呈現，不做形上學的

因果的描述而採取結構的陳述，要求對事實的掌握鉅細靡遺；還要用詞源

學解構既有的形上學體系。46 傳統史學∕考古學試圖達到歷史的一致性，

確定在事物間存在的關係形式，而系譜學企圖展示主體唯有在既存的運作

規則上才出現，知識脈絡的重新區分才有可能。作為研究方法，系譜學企

圖展示由主體所建構的主體化後果，連結到權力的運作關係，也才使得被

傳統科學排斥出去的問題，諸如「非理性、偶然性、異質性、非連續性、

時間性、個體性、肉體性、破碎性等等，成為能研究的對象」（李少軍，

2006：70）。面對現在日益多元的社會學科∕科學議題，與社會研究自反

性的限制之下，系譜學能夠作為現今需要的新研究方法。
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Genealogy as Methodology

Hsuan-Lei Shao*

Abstract

Foucault’s genealogy focuses on the “discontinuity” of history, and it would
be most appropriate for conferring Foucault’s ontology and epistemology on his de-
constructivism. This essay is an attempt to introduce the origin and function of
Foucault’s research methodology. It is also a genealogical analysis of genealogy.
Genealogy is at first a research method by which people analyze their family
members so as to understand where they come from and to obtain a sense of
comfort from knowing from where and from whence they originated. Later on
Nietzsche used etymology to explore the development of “words” and their implied
values. In his research, Nietzsche discovered the disruption of inheritance of words.
Words usually inherit their meanings selectively from their old meanings. Foucault
developed his own research approach by adopting Nietzsche’s genealogy in the
research on marginalized social issues, such as knowledge, sexuality and clinical
medicine. Foucault deconstructed history and introduced a set of principles for
genealogy. The genealogy method is against holism, and may be used as an
alternative perspective on post-modern social sciences.

Keywords: Epistemology, Foucault, Genealogy, Nietzsche, Social Science,
Methodology.
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